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C ette étude est le fruit d’un étonnement. Familière des principaux animateurs de la Société Montesquieu, je m’étonnais en effet, avec certains d’entre eux, de constater le décalage entre l’attention extrême, rigoureuse, méticuleuse, apportée dans les éditions, même les 
plus savantes, et l’indifférence aux frontispices de beaucoup d’éditions, notamment des éditions 
anciennes, riches de portraits gravés. De même, dans trop de publications, livres, en-têtes de cor-
respondance, affiches, vidéos pédagogiques, fonds d’écran… les œuvres dont sont issues les figures, 
restent trop souvent anonymes.
Pareille négligence, je l’avais souvent remarqué, n’est pas rare chez les “littéraires” envers les images, 
considérées au mieux comme un ornement du texte, une simple “illustration” ne méritant guère 
d’être examinée en elle-même. Alors que la moindre citation d’un texte est, comme il se doit, référen-
cée dans une note (que de notes infrapaginales beaucoup plus longues que la citation elle-même !), 
l’image flotte dans le vide… Combien de publications ne pourrait-on citer où les “reproductions” de 
peintures, de sculptures ou de médailles ne sont pas identifiées ? De quoi s’agit-il ? L’œuvre convo-
quée n’a-t-elle pas de nature ? d’auteur ? de date ? de localisation ? 
Particulièrement sensible à cette désinvolture, en particulier lorsqu’elle touche Montesquieu, mais 
ne voulant pas me borner à un reproche facile, je me suis sentie le devoir de recenser ses portraits, 
de les identifier, les classer, les analyser. Ceci dans toutes les formes d’art, tous les matériaux, depuis 
les peu nombreux portraits ad vivum jusqu’aux plus récents, dessins de presse, voire travaux d’ama-
teurs… J’annonçai cet ambitieux projet en novembre 2003, à l’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici 
de Naples qui avait bien voulu accepter le sujet de ma conférence “Les portraits de Montesquieu, 
une enquête à faire”. Des encouragements sont venus. La visite de la grande exposition Montesquieu-
Voltaire organisée par la bibliothèque municipale de Bordeaux en 2005 m’a déterminée à passer aux 
actes. La même année, à l’université Blaise Pascal, la commémoration, par la Société Montesquieu, de 
la disparition du philosophe, m’a permis de rencontrer un collègue américain, William Eisler, colla-
borateur scientifique au Musée monétaire cantonal de Lausanne, qui a accepté de venir en Auvergne 
parler d’une famille de médaillistes genevois du xviiie siècle, les Dassier. Notre conférencier a eu la 
patience de différer la publication de son exposé pour m’en réserver la primeur : quelle meilleure 
introduction à mon propre travail que la présentation dans son milieu de Jacques-Antoine Dassier, 
l’artiste auquel nous devons la célèbre médaille, si belle en elle-même et par ailleurs matrice, du 
XVIIIe siècle à nos jours, de tant d’autres portraits de Montesquieu ! 
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J’avoue que je n’imaginais pas la difficulté de certaines recherches, le flou de nombre d’informa-
tions, les quelques énigmes qu’il me faudrait laisser sans solution, encore moins le nombre respec-
table de portraits auquel je parviendrais. Longtemps interrompue et retardée, cette enquête, trop 
ambitieusement panoramique sans doute, peut enfin voir le jour.
Il m’est agréable de dire ici ma gratitude aux institutions et aux personnes citées plus loin dans ce 
volume, qui ont bien voulu m’aider dans ce travail. Au pays de Montesquieu : l’Académie nationale 
des sciences, belles-lettres et arts de Bordeaux, la bibliothèque municipale de Bordeaux dont les 
conservateurs du département du Patrimoine m’ont accompagnée dès le début de cette recherche, 
les Archives départementales de la Gironde, le musée des Beaux-Arts et le musée des Arts décoratifs 
de Bordeaux, le musée d’Aquitaine, la direction des Affaires culturelles de la Ville de Bordeaux, les 
Archives municipales de la Ville de Bordeaux ; la Conservation régionale des Monuments historiques 
d’Aquitaine ; le Cercle des Amis de Montesquieu (La Brède). Hors d’Aquitaine : le Bristish Museum 
de Londres, la Bibliothèque nationale de France (départements des Estampes, monnaies et médailles, 
Réserve des livres rares), les bibliothèques municipales ou universitaires de Clermont-Ferrand, Tou-
louse, Lyon, Cologne, la Bodleian Library d’Oxford, l’École normale supérieure (rue d’Ulm), la 
Monnaie de Paris, le musée du Louvre et le musée national du château de Versailles, le musée David 
d’Angers à Angers, le musée du Périgord à Périgueux et le musée de la Poste à Paris, le service de 
Documentation de la Banque de France à Clermont-Ferrand, le Service régional de l’Inventaire des 
Monuments historiques de la Région Alsace, la direction des Affaires culturelles de la Ville de Paris.





“J e me connais assez bien. Je n’ai presque jamais eu de chagrin et encore moins d’ennui. Ma machine est si heureusement construite que je suis frappé par tous les objets assez vivement pour qu’il puisse me donner du plaisir, pas assez pour me donner de la peine […]”1. Le por-
trait moral que Montesquieu trace de lui-même ne laisse rien deviner de son apparence physique. 
Les quelques rares portraits ou caricatures exécutés de son vivant permettent de toutefois connaître 
ses traits et sa silhouette, et son iconographie posthume, beaucoup plus importante et diverse qu’on 
ne le croit habituellement, multiplie depuis deux siècles et demi ses images.
Cette galerie de portraits ajoute-t-elle à sa gloire ? Sans doute L’Esprit des lois serait-il un monu-
ment de la pensée sans que le lecteur connaisse le visage de l’auteur. Mais si, dès le xviiie siècle, les 
éditions s’ouvrent sur un portrait de Charles de Secondat, baron de La Brède, et si, aujourd’hui, 
aucune publication, volume, revue ou bulletin à lui consacrée ne paraît sans son portrait, s’il apparaît 
sur les places de Bordeaux, sur des médailles ou sur des timbres poste, faut-il le regretter ou feindre 
de l’ignorer ?
Quel que soit le nombre de ces portraits – effigies de qualité artistique variable, la question n’est 
pas là – il importe en premier lieu de les dénombrer et de préciser de quelle nature ils sont : dessin, 
peinture, estampe, sculpture ? Figurent-ils sur d’autres supports encore ? Quelle est leur origine ? Qui 
les crée ? Pour qui ? Pour quoi faire ? Quand ? Comment l’auteur de L’Esprit des lois est-il vu, au sens 
propre et au sens figuré, à différentes époques ? Quelle image morale, intellectuelle, politique traduit, 
transmet ou crée l’image matérielle ?  Le dédain de l’image, sinon la méfiance à son égard, ferait un 
peu rapidement bon marché de ce qu’elle signifie. 
Avant la curiosité qui est la mienne, l’intérêt pour l’iconographie de Montesquieu s’est heu-
reusement manifesté, depuis le début du xxe siècle, chez les érudits bordelais : études ponctuelles 
des portraits, réels ou supposés, exécutés du vivant de Montesquieu ou des tout premiers portraits 
posthumes2. Mais, à ce point, la curiosité s’arrête. L’approche des portraits postérieurs n’a pas été 
1. Montesquieu, Pensées, 213, édition Louis Desgraves, Paris, coll. Bouquins, 1991.
2. Eugène Bouvy, “L’iconographie de Montesquieu”, Bulletin du Comité international des Sciences historiques, n° 11, 
février 1931, p. 87-93. Meaulne de la Pouyade, “Le vrai portrait de Montesquieu”, Revue historique de Bordeaux 
et du département de la Gironde, T. XXXIV, 1941, p. 5-24 ; et “De l’iconographie et des origines chevaleresques de 
Montesquieu”, Bulletin de la Société des Bibliophiles de Guyenne, 1948. P. Barrière, L’Académie de Bordeaux, centre 
de culture internationale au XVIIIe siècle (1712- 1792), Bordeaux, 1951, p. 32. Madeleine Laurain-Portemer, “Une 
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conduite de façon systématique, mais plutôt par rencontre, à l’occasion de recherches sur les artistes, 
de monographies, de catalogues d’exposition. À cette indifférence s’oppose une exception récente, le 
neuf et riche article de Robert Coustet, “L’iconographie de Montesquieu : quelques portraits sculptés 
aux xixe et xxe siècles”, 19993.
Vouloir aujourd’hui recenser tous les portraits de Montesquieu, depuis les images ad vivum 
jusqu’aux plus récentes, peut apparaître une entreprise bien ambitieuse. Sans espérer atteindre à 
l’exhaustivité, j’ai néanmoins osé me risquer à l’aventure, essayant un répertoire plutôt qu’un inven-
taire. Ces pages et l’iconographie qui les accompagne en proposent l’aboutissement provisoire, très 
certainement à compléter, à enrichir, voire à corriger. 
La première difficulté, et non la moindre, était de retrouver ces portraits épars, éloignés dans 
l’espace et dans le temps.
Aujourd’hui, on songe aussitôt à interroger internet, à y rechercher des “images”. Le résultat est 
décevant. En 2014, apparaissent sur la toile une vingtaine de portraits de Montesquieu, répétés 
à satiété : premières de couverture d’études générales d’histoire ou de philosophie ou d’éditions 
récentes de Montesquieu, en-têtes, illustrations d’articles de dictionnaires, exceptionnellement un 
billet de banque ou une pièce de monnaie ; tantôt la photographie d’une estampe ou d’une sculpture 
ancienne, tantôt sa réinterprétation dessinée ou peinte, inversée, intégrale ou partielle, parfois mécon-
naissable. Traitée comme une “illustration”, un “visuel”, un “logo”, non comme un document ou un 
témoignage, image donnée brute, sans identification permettant d’en connaître la nature ni l’origine. 
Mais il m’est arrivé de découvrir des images inattendues, originales et fugitives... L’univers du web est 
un océan où la pêche peut être parfois miraculeuse. Plus solides, les bases de données du ministère de 
la Culture et de la Communication que chacun peut consulter en accès libre, la base Joconde, portail 
des collections des musées de France, la base ATLAS (collections du musée du Louvre) fournissent 
un point de départ obligé. Indispensables mais non suffisantes ; la base Palissy (patrimoine mobilier) 
ne recense aucune figure de Montesquieu. Les collections privées et même d’importants monuments 
publics échappent à ces nomenclatures. Mais internet ouvre un dictionnaire particulièrement utile à 
la documentation biographique, bien qu’aléatoire et toujours à vérifier et compléter. 
Dans le recours aux sources traditionnelles je me suis d’abord reportée aux travaux universitaires 
consacrées à Montesquieu, notamment aux ouvrages biographiques et bibliographiques fondamen-
taux de Louis Desgraves4. 
En outre, deux documents m’ont été particulièrement précieux dans le repérage des très nom-
breuses estampes. Tout d’abord un travail réalisé au début des années 1990 sous la direction de Cecil 
P. Courtney et Jean Ehrard pour la Société Montesquieu : l’inventaire des éditions du xviiie siècle des 
caricature peu connue de Montesquieu”, Revue historique de Bordeaux, t. III, nouvelle série, 1954. Robert Mesuret, “Le 
portraitiste de Montesquieu”, Revue historique de Bordeaux et du département de la Gironde, t. III, nouvelle série, 1954, 
p. 95-100. R. Forton, “Le vrai portrait de Montesquieu”, Actes du Congrès Montesquieu réuni à Bordeaux en 1955, 
Delmas, 1956. G. Loirette, “La grande figure de Montesquieu et son iconographie”, Actes de l’Académie des sciences 
belles-lettres et arts de Bordeaux, 1970. Louis Desgraves, Répertoire des ouvrages et des articles sur Montesquieu, Droz, 
Genève, 1988. Iconographie. Notamment nos 889 à 927.
3. Robert Coustet, “L’iconographie de Montesquieu : quelques portraits sculptés aux xixe et xxe siècles”, publié dans 
Éditer Montesquieu au xviiie siècle, Société des Bibliophiles de Guyenne, Bordeaux, 1999, p. 186 à 209. Seize documents 
iconographiques.
4. Louis Desgraves, Montesquieu, biographie critique, Paris, Mazarine, 1986 ; Répertoire des ouvrages et des articles sur 
Montesquieu, Genève, Droz, 1988 ; Chronologie critique de la vie et de l’œuvre de Montesquieu, Paris, Champion, 1998 ; 
Inventaire des documents manuscrits des fonds Montesquieu de la bibliothèque municipale de Bordeaux, Genève, Droz, 1998. 
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Œuvres complètes5. Les différents collaborateurs de cette entreprise, en relevant dans les bibliothèques 
publiques d’Europe et des États-Unis les précisions bibliographiques nécessaires, ont, dans presque 
tous les cas, signalé les portraits en frontispice, en joignant au questionnaire qui leur avait été remis 
un descriptif plus ou moins développé et parfois une photocopie de l’estampe. Il restait à compléter 
la recherche ; dans toute la mesure du possible se reporter aux originaux, préciser les dimensions de 
l’estampe, les signatures, les inscriptions. 
Second trésor, un recueil anonyme de cent dix portraits de Montesquieu des xviiie et xixe siècles, 
acquis par la Ville de Bordeaux en 2003. Ce grand in-folio (53 x 39 cm), reliure du xixe siècle, demi-
chagrin noir monté sur onglets (présentant des frottements et éraflures), contient des portraits la 
plupart gravés, quelques uns lithographiés6, tirés sur différents papiers. Y figurent également deux 
dessins originaux. Bibliothèque Municipale de Bordeaux, Fonds Patrimonial. Cote : IN PLANO 
156 Rés. En 2005, la BMB a fait numériser tous ces documents, clichés numérotés de 001 à 110, 
dans l’ordre d’emplacement dans le recueil. À partir de ce CDRom, j’ai pu continuer l’étude des ces 
dessins et estampes, après les avoir longuement examinées sur place. Dans les pages qui suivent, le 
numéro entre crochets, précédé des lettres BMB R, indique que l’estampe fait partie de ce recueil et 
renvoie à la numérotation des clichés.
Récemment, la bibliothèque municipale de Bordeaux a mis en ligne sur son site, en libre accès, la 
presque totalité de ces portraits accompagnés d’une notice essentiellement technique (sous l’unique 
cote du recueil).
Rassemblées dans un ordre approximativement chronologique, ces estampes, majoritairement du 
xviiie siècle, n’ont pas été identifiées par le collectionneur. Il faut se reporter aux signatures et aux 
dates figurant dans la gravure elle-même, quand elles existent, pour en retrouver l’origine. Le recours 
aux éditions de Montesquieu a permis d’en situer un grand nombre, à savoir les frontispices, mais il 
s’y trouve aussi beaucoup d’estampes volantes. En outre, certaines de ces gravures sont présentes en 
différents états de leur réalisation. Sauf exception, je ne retiens ici que l’état qui peut être considéré 
comme le dernier, l’analyse des différentes étapes du travail du graveur serait une autre recherche, 
plus technique, qui sort des limites du présent répertoire.
Il convient d’ajouter à ce document les estampes rassemblées à la fin du xixe siècle par Alexis 
Évrard de Fayolle, pharmacien bordelais, érudit, numismate, archéologue et collectionneur (1862-
1913) et léguées par lui aux Archives municipales de Bordeaux, entrées en 1914. Parfois les mêmes 
que celles de l’album de la BMB, mais surtout du xixe siècle, elles ne sont pas davantage identifiées. 
5. Dossier manuscrit. Liste exhaustive, de 1758 à nos jours, établie par Cecil P. Courtney, au t.1 des Œuvres Complètes, 
Oxford, The Voltaire Foundation, 2004, p. XXVII-XLIII.
6. Sans entrer dans trop de considérations techniques, il peut être utile de rappeler, pour une meilleure compréhension 
des œuvres étudiées ici, et en simplifiant beaucoup, quelques précisions au sujet de l’art de l’estampe, image “estampée”, 
imprimée par pression sur le papier. Dans la taille d’épargne le dessin est laissé en relief, “épargné”, la planche étant 
creusée autour du dessin. C’est la technique de la gravure sur bois, utilisée notamment pour les bandeaux, vignettes et 
culs-de-lampe illustrant les pages d’un livre. En effet le dessin, en relief, s’intègre à la planche ; il est encré, sur la même 
feuille, en même temps que les caractères d’imprimerie. En revanche, la taille-douce est à l’inverse une gravure dans 
laquelle l’image est dessinée en creux dans une plaque (la “planche”) de métal, le plus souvent de cuivre (au xixe siècle 
en acier, plus résistant à des impressions multiples, pour les illustrations de volumes à grand tirage), par un outil d’acier 
(burin, pointe-sèche) ou un acide (eau-forte). À l’impression, la feuille de papier pénètre dans les parties creusées (tailles) 
qui ont retenu l’encre. Cette technique est employée pour les estampes hors texte, notamment les frontispices d’ouvrages 
imprimés. La lithographie, procédé mis au point au début du xixe siècle, est bien une estampe, mais non une gravure. Le 
dessin est exécuté à plat sur une pierre très fine avec une encre grasse qui, à l’impression, se reporte sur le papier. Dans 
tous les cas, à l’impression le dessin est inversé. Un profil gravé vers la gauche sort à droite à l’impression. C’est pourquoi 
un dessin directement copié de la médaille de Dassier (profil à gauche) sera orienté à droite au tirage. Ce qui, pour un 




Dans le texte, elles sont suivies, entre crochets, des initiales AMB -E.F. et de leur cote dans le fonds 
Évrard de Fayolle.
Sans me borner aux estampes du xviiie siècle ni à cette seule forme d’art, ma recherche m’a permis 
d’avoir retrouvé, sans prétention à l’exhaustivité, plus de cent soixante dix portraits du président, 
estampes7, peintures, sculptures, dessins, médailles et quelques uns sur d’autres supports. Pourquoi 
cette approximation ?
Il serait vain de vouloir comptabiliser les différents objets à l’effigie de Montesquieu qui se ren-
contrent aujourd’hui dans le monde. Il faut en effet distinguer les œuvres uniques, une peinture ou 
un grand monument public par exemple, des reproductions ou copies. Par ailleurs une œuvre peut 
être considérée comme un original sans être unique, mais au contraire destinée au tirage multiple, 
une médaille ou une estampe, par exemple. Ce peut aussi être le cas pour une sculpture. Celle-ci est 
d’abord créée en terre, en cire, en plâtre… puis réalisée ou non en pierre ou en métal, ceci parfois à 
des dates différentes et successivement dans les deux matériaux. Après quoi des tirages ou des réduc-
tions peuvent être éditées en différents matériaux, plâtre, porcelaine… et vendus en nombre. Au 
xviiie siècle, le modèle des réductions est souvent réalisé par le créateur de l’œuvre unique initiale ; on 
peut alors le considérer comme un original. Le multiple, estampe, médaille ou statuette, entre dans 
le circuit commercial, ce qui ne lui enlève pas sa signification, tout au contraire. 
L’estimation tentée plus haut concerne avant tout les créations originales. Mais les copies, réduc-
tions et tirages d’édition sont toujours signalés. Les esquisses ou ébauches des œuvres achevées, 
quand elles sont connues, le sont aussi, surtout si le projet n’a pas abouti ou a subi des modifications 
telles que l’on peut considérer qu’il s’agit d’œuvres différentes. Sont prises en compte comme images 
nouvelles celles qui, s’inspirant d’un portrait antérieur, sont redessinées, interprétées dans un autre 
matériau, notamment dans le cas du passage de la médaille à l’estampe.
Par ailleurs, le nombre des artistes concernés n’est pas nécessairement égal à celui des œuvres ori-
ginales. Elles sont parfois signées de plusieurs mains, c’est notamment le cas, le plus souvent, pour 
l’estampe8. De plus un même artiste a pu, à des dates différentes, réaliser plusieurs portraits gravés 
ou sculptés de Montesquieu. C’est pourquoi toute volonté de décompte à l’unité près tendrait à 
l’absurde.
Il va de soi que la collecte des portraits ne représente qu’une partie de l’entreprise. Au fur et à 
mesure de leur repérage et de leur localisation vient le moment de l’analyse. Il convient de se repor-
ter d’abord aux études existantes, les plus anciennes étant souvent les plus utiles9. Il eût été hors de 
7. Emporté par la quête, il convient de ne pas céder à la tentation de voir Montesquieu là où il n’est pas. C’est ainsi que 
le collectionneur du recueil de Bordeaux a cru le reconnaître dans la gravure d’un buste couronné de lauriers, entouré 
de figures allégoriques (R092). Or il s’agit de La gloire de Cicéron, couronné par l’Éloquence, la Sagesse et la Valeur, de 
Charles-Nicolas Cochin. Cf. Christian Michel, Charles-Nicolas Cochin et le livre illustré au xviiie siècle avec un catalogue 
raisonné des livres illustrés par Cochin, 1735-1790, Genève, Droz, 1987, n° 30, fig. 28 et 29. 
8. Signée “sculpt.» par le graveur qui travaille d’après un dessin signé “del[ineavit]”.
9. On ne peut dédaigner le respectable dictionnaire Thieme und Becker, Allegemeines Lexikcon der bildenden Künstler, 
Leipzig, 1907-1950, 37 vol., ni le Dictionnaire critique et documentaire des peintres, sculpteurs, dessinateurs et graveurs de 
tous les temps et de tous les pays par un groupe d’écrivains spécialistes français et étrangers, d’Emmanuel Bénézit, dernière 
édition refondue sous la direction de Jacques Busse, Paris, Gründ, 1999, 14 vol. Peu d’œuvres échappent à l’Inventaire 
général des richesses d’art de la France. Monuments civils, Paris, Plon, ou au monumental Dictionnaire des sculpteurs de 
l’école  française de Stanislas Lami, École française au xviiie siècle, 1910-1911 ; École du xixe siècle, 1914-1920. L’ambitieux 
Dictionnaire de la sculpture occidentale du Moyen Âge à nos jours, de Jean-Philippe Bouillé, Paris, Larousse, 1992, en un 
volume, utile, apporte des détails nouveaux mais ne peut évidemment pas être complet (il ignore par exemple Nanteuil). 
Préface 
29
proportion de mener une recherche complète sur chacun des artistes concernés ; pour ce qui ne 
prétend pas être plus qu’un essai de répertoire, je me suis limitée à donner, dans toute la mesure 
du possible, les indications biographiques essentielles et à situer le ou les portraits de Montesquieu 
dans l’ensemble de leur œuvre. Au demeurant, si quelques uns des artistes cités ici ont fait l’objet de 
publications plus ou moins importantes depuis le xviiie siècle, en dehors de quelques “grands noms” 
de l’histoire de l’art, tels Dassier ou Clodion, un petit nombre seulement des artistes mentionnés 
ont fait l’objet d’études scientifiques spécifiques récentes. La consultation des bases de données du 
catalogue SUDOC (Système Universitaire de Documentation) ou du catalogue de l’Institut national 
d’histoire de l’art est à cet égard révélatrice. La majorité d’entre eux sont aujourd’hui bien oubliés, 
à commencer par le grand Jean-Baptiste II Lemoyne. Ils mériteraient cependant des études particu-
lières, à l’exemple, pour la sculpture, de celles que Robert Coustet a dirigées sur les sculpteurs borde-
lais du xixe siècle. Que dire des graveurs ? S’il existe une thèse d’histoire de l’art sur Nicolas Ponce10, 
combien d’autres mériteraient mémoires, thèses, monographies…
Mon information est d’abord issue des publications existantes de date, de quantité et de qualité 
inégales, des inventaires et dossiers documentaires des collections publiques (archives, bibliothèques, 
musées…) et des catalogues d’expositions temporaires qui réservent d’heureuses découvertes. Mais 
elle reste, il faut l’avouer, par la force des choses lacunaire et disparate. Cet essai de répertoire souhaite 
apparaître comme une incitation à pousser plus loin les recherches.  
Une fois rassemblés les documents sur des objets épars dans l’espace, éloignés dans le temps, 
différents par le matériau et le style et après l’analyse de chacun d’eux, se présentait une difficulté 
majeure : il restait à ordonner cet ensemble. Fallait-il suivre rigoureusement la chronologie – ce qui 
n’est pas toujours possible à une année près – en mêlant toutes les formes d’art, exercice indispensable 
auquel je me suis livrée au début de mon travail mais qui risquait d’être fastidieux et confus pour le 
lecteur ? Pouvait-on procéder seulement par forme d’art et exposer plus de deux siècles et demi de 
peinture, puis de médaille, puis de sculpture, puis de gravure. Monotone et formel, ce choix aurait 
conduit à gommer les rapports constants qui ont existé entre les œuvres. Je me suis donc résolue à un 
plan mixte, un peu arbitraire sans doute, mais qui possède une relative logique et une certaine clarté. 
Traiter d’abord des rares portraits ad vivum. Puis, pour les portraits posthumes, de loin les plus nom-
breux, après avoir distingué les tout premiers – une peinture, une sculpture, une estampe – présenter, 
à l’intérieur d’une grande division chronologique en trois parties – xviiie siècle, xixe siècle, xxe et xxie 
siècles – les portraits par forme d’art, en signalant toujours les liens qui les unissent les uns aux autres. 
On constate d’emblée qu’estampes et sculptures tiennent la plus grande place. Ce déséquilibre tient 
au fait que les estampes sont en partie liées aux nombreuses éditions des œuvres de Montesquieu et 
En ce qui concerne l’estampe, les ouvrages anciens, bien que parfois restés inachevés, sont irremplaçables. Bibliothèque 
nationale, département des Estampes, Inventaire du fonds français, Graveurs du xviiie siècle. Tomes I à XIII parus (de 
Adam à Legrand), de 1931 à 1974, par M. Roux, E. Pognon, Y. Bruand, M. Hébert, Y. Sjôberg, F. Gardey. Jean 
Adhémar, La gravure originale au XVIIIe siècle, Paris, 1963. Adam Bartsch, Le Peintre-graveur, 1821, 21 volumes. Gustave 
Bourcard, Les estampes du xviiie siècle, École française. Guide manuel de l’amateur, Paris, 1893. Henri Cohen, Guide de 
l’amateur de livres à gravures du xviiie siècle, 6e édition, Paris, 1912. Loys Delteil, Le manuel de l’amateur d’estampes du 
xviiie  siècle, Paris, 1911. Bibliothèque Nationale, Département des Estampes, Inventaire du fonds français. Graveurs du 
xixe siècle, vol 9, 1955. Charles Le Blanc, Manuel de l’amateur d’estampes, Paris, 1889, 4 volumes. Roger Portalis et 
Henri Beraldi, Les graveurs du xviiie siècle, Paris, 1880-1882, 3 vol. Mais le relativement récent Dictionnaire de l’estampe 
en France : 1830-1950, de Janine Bailly-Herzberg, Paris, Arts et métiers graphiques, 1985, au titre prometteur, ne 
répertorie que les plus connus d’entre eux (rien sur Pourvoyeur).
10. Joëlle Raineau, L’estampe française au xviiie au xixe siècle : Nicolas Ponce, graveur et homme de lettres (1746-1831), 
université de Nanterre, 2001. Atelier de reproduction des thèses, 3 microfiches, 2004.
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que les sculptures, presque exclusivement des commandes publiques, sont créées en des siècles où la 
glorification officielle des grands hommes s’exprime dans l’espace public par la pierre ou le marbre.
Sont publiés ici le plus grand nombre possible de documents iconographiques11 mais certains por-
traits ne sont connus que par des inventaires, des catalogues ou des textes ; d’autres sont très difficiles 
à photographier ou se trouvent dans des collection privées. En ce qui concerne les œuvres les plus 
connues conservées dans les collections publiques, ne sont pas reproduits ici les documents photo-
graphiques consultables librement sur le site internet du ministère de la Culture, Réunion des musées 
nationaux : base de données Joconde (catalogue collectif des musées de France, notices et images) et 
base de données Atlas (30 000 œuvres du musée du Louvre), soit au nom de Montesquieu, soit au 
nom des artistes. Mais dans tous les cas, la description la plus précise possible des œuvres est donnée 
dans le texte, ainsi que les dimensions et la localisation de l’objet12.
Il convient enfin de préciser que les pages qui suivent ne sont pas le fruit d’un travail solitaire. 
Mon enquête n’aurait pu aboutir sans la collaboration de tous ceux qui ont bien voulu s’intéresser 
à ma recherche : universitaires français et étrangers, conservateurs de musées et de bibliothèques, 
archivistes, documentalistes et photographes qui ont répondu avec une inlassable amabilité aux mul-
tiples questions que je leur ai posées au cours des années qui viennent de s’écouler. Sans ce réseau 
d’irremplaçables compétences, je n’aurais jamais pu mener à bien ni la découverte ou redécouverte 
des œuvres ni leur étude.
Je tiens tout particulièrement à remercier Philip Attwood, Elliott Banfield, Pierre Bardou, Hélène 
de Bellaigue, Lorenzo Bianchi, Roland Bossard, Pierre Botineau, Philippe Bourdin, Gaétan Bous-
sières, Monique Brut-Moncassin, Jean-Claude Camus, Jean-Jacques Ceccarelli, Massimo Ceresa, 
Hugo Chapman, Borys Chemin, Cecil P. Courtney, Robert Coustet, Francis Couturas, Jean-Marie 
Darnis, Françoise Dauphragne, Christian Delmas, Jean Ehrard, William Eisler, Liliane Falais, Dome-
nico Felice, Hélène Font, Anne Guérin, Stéphane Gomis, Marie-Christine Hervé, Charlotte Lacour-
Veyranne, Jean Lafitte, Isabelle Langlois, Philippe Maffre, Béatrice Mairé, Alexandre de Montes-
quieu, Anne Mouron, Michaël Nerlich, Édith Ouy, Madeleine Pinault-Sørensen, Pascal Rabier, 
Gilles Rapaport, Pierre Rétat, Pierre Roux, Lisette Savariaud, Guilhem Scherf, Bent Sørensen, Jean 
Sgard, Madeleine de Terris, Agnès Vatican, Philippe Vidal, Suzanne Vierge, Catherine Volpilhac-
Auger, Hilary Young.
11. Les contraintes légales et budgétaires ne permettent pas d’accompagner ce répertoire du nombre de documents 
iconographiques qui eût été souhaitable. 
12. Toutes les dimensions sont données en centimètres afin de conserver la même unité de mesure dans toutes les 
formes d’art. Pour la peinture, le dessin, l’estampe la première dimension est toujours la hauteur (H), la seconde la largeur 
(L). Dans le cas d’une sculpture, la profondeur (P) vient en troisième lieu.
Cas particulier des estampes. Donner toutes les dimensions d’une estampe, quand elle n’a pas été malheureusement 
découpée, suppose de donner celles de la feuille ou de la page, celles de la “cuvette”, c’est à dire la trace en léger creux 
laissée par la planche, sensible au toucher quand l’estampe n’a pas été abîmée, et celles du “trait carré” (t.c.), le trait qui 
limite le dessin lui-même. Dans les lignes qui suivent, on se bornera à donner les dimensions au trait carré, en centimètres. 
Les inscriptions portées dans les marges, à l’extérieur du t.c., la “lettre”, ne sont gravées qu’après l’achèvement du dessin et 
ses éventuelles variantes. Les estampes tirées “avant la lettre” sont les plus recherchées par les amateurs. À la différence du 
collectionneur, l’historien s’intéresse à la lettre ainsi qu’à toute mention figurant sur l’estampe, identification du modèle, 
citation, dédicace, date, nom et adresse d’éditeur, de marchand…  
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R épertoire de 170 numéros depuis les premiers portraits ad vivum, dessins de Ghezzi 
(1727), médaille de Dassier (1753), jusqu’aux derniers portraits posthumes ( 2011). 
Présentés chronologiquement par siècles et, dans chaque siècle, par forme d’art : 
dessin, peinture, estampe, sculpture (du grand monument de plein-air au bibelot), 
médaille. Chaque objet est identifié, daté, localisé, situé dans l’œuvre de l’auteur, 
décrit, analysé. Le rôle d’image mère joué par la médaille de Dassier est incontestable. 
Mais de la copie fidèle à l’interprétation la plus personnelle, ce qui frappe dans cette 
galerie de portraits c’est la diversité. On voit Montesquieu jeune, vieux, en habit de 
son temps, drapé à l’antique, avec ou sans perruque, sévère, inquiétant, souriant, 
presque goguenard, magistrat, écrivain, vigneron… Chaque époque, chaque artiste 
a son Montesquieu. 
Étude précédée d’un article de William Eisler, L’image de Montesquieu dans la galerie 
des hommes illustres des Dassier.
Texte accompagné d’une centaine de figures.
Antoinette Ehrard, ancien maître de conférences en histoire de l’art à l’université Blaise Pascal de Clermont-
Ferrand, est notamment l’auteur de nombreux travaux sur la représentation figurée des grands hommes de 
l’histoire de France (Vercingétorix, Robespierre, Gilbert Romme, Desaix), 
sa place dans l’espace public et les mentalités collectives. 
William Eisler, collaborateur scientifique au Musée monétaire cantonal de Lausanne depuis 1997,  est l’auteur de 
The Dassiers of Geneva: 18th-century European medallists (2 vol.), Lausanne et Genève, 2002-2005. 
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